nikoli. Nebyla to tedy 2 mé strany 2ddna
vyzrald volba a v prvnich &asech vyeviku
jsem s metodou dost zapasil. Po prvnim
vycvikovém modulu jsem dokonce vainé
uvaroval, ze toho nechim. Ze PBSP je
nastroj, krery mi sedne na miru, a Zc u néj
zlistanu, jsem tehdy nevédél, prichdzelo to
postupné.

V éem je rozdil mezi PBSP, klasickymi
psychoterapeutickymi metodami a na-
priklad systémem rodinnych konste-
laci?

Téika otdzka. Klasickych metod” je
hodné a kaida se spoléha trochu na néco
jiného. Ale nechci otiazku odmitnout.
Prarazné origindlni myilenka PBSP se tyka
oné symbaolické reality”. Pres fiktivni,
hypotetické, inscenované postavy se déje
10 ledive, poudne, korektivni. Klasické
pristupy spoléhaji, 2e se terapie odehraje
we vitahové dynamice terapeuc—klient.
Terapeut je ono médium. Jisté je to tak

v nejlepdim potidku, nestavme vici na
hlavu, ale zkufenost z PBSP nas uél, 2e
prosciednictvim oné symbolickeé realicy
Ize dosihnout - nefikejme lepdiho &
hordiho -, ale rozhodné kvalitativné jiné-
ho ovlivnéni, které v béZném rozhovoru

s terapeutern navodit nelze, To je opravdu
velky rozdil.

Rodinné konstelace jsou trochu jiné
téma. Jakasi vnéjikova podobnost s PBSP
tam je. V obojim se poutiva néjaka forma
hrani roli. Je to ale podobnost asi takowva,
jako kdy? feknete, Je dvé jidla jsou si
podobna, protoke se obé jedi 2 talife. Ve
veskeré podstact jde o velmi nepfibuzné
pristupy k Eloviku. Prakricky, teoreticky,
filozoficky. Vydet rozdill by byl dlouhy.
Reknu jeden, jednoduie srozumitelny:
kdyi nékdo hraje roli v kanstelaci, impro-
vizuje na motivy té postavy z protagonis-
tova Zivota, krerou reprezentuje. Phiznivci
konstelaci pfi tom hlisaji, Ze tato volna
improvizace je néjak relevantni pfibéhu
protagonisty. V PBSP by bylo nemyslitelné
pripustit takovou ivelnou produkci. Vie
je tam detailné propracovino, lidé v roli
nesmeji improvizovat. Bylo by to brino
tak, 7e je klient vystaven jejich projekcim,
popudiim, nékdy liboviili, co? miize cely
proces zavést jinam ne? k jeho potfebam.
Z hlediska cerapeuta PBSP jsou tedy kon-
stelace riskantni postup.

Miiie tuto metodu absolvovat kaidy,
kdo se rozhodne na sobé pracovat? Pro
koho to napfiklad vhodné neni?

«Pro kadého” jsou jen velmi jednoduché
véci. Psychoterapic obecné, ma-li to byt
poctivé femeslo, které funguije, jednodu-
cha neni. Kazdy je jiny a potfebuje najit
to, co mu sedi, Napfiklad jsou lidé, kuefi
chrdji a potiebujl dlouhodoby terapeu-
ticky vztah, Inscenovani postav v mist-
nosti je pro né .ulitlé”. Symbolické realicé
nevéfi nebo jim prosté chybi urdica kvalita
predstavivosti. 5 kaidym se miiZe metoda
zkusit, pak se uvidi, co to s dotyénym déld,
jak reaguje.

Dostavi se vysledky u kaidého, nebo se
stane, ie je nékdo tak zavieny, e proii-
vani k sobé vibec nepusti?

Kdy? terapeut slibuje jisty Gdinek, nenl
to spravné, Terapeut nemd byt reklamni
agent nebo charizmaricky kazaeel &i gu-
ru. Samozfejmé, Géinek nemusi nastat,
to je Gplné normadlni. PFicin miZe byt
spousta. Treba v pfehnaném odekdvini.
Kdyz je Elovék .pfemotivovany”,
dostivi se do kiele a uinek k nému
nemiize. Jini jsou piili§ uzkostni, musi
se s nimi postupné a pomalu. Dost
¢asu a klidu na pfipravu = na miru Sité
priklady a informace, trpélivé budovani
pracovniho spojenectvi, To je nejlepii
prevence rklamani ve strukturdch. Je

to i dilelita werapeuticka kompetence
pfichazejici se zralosti, kdyz clovék umi
poznat, kdy nastal das.

V jaké oblasti pocituje soucasna gene-
race nejvic nedostathu?

Jako nadchazejici padesatnik premyslim,
co se mysli tim Lsoucasna generace”, Taky
bych si netroufl vieznale generalizavat.
Casto ale pfemyilim o jevy, kery jsem

si soukromé pojmenoval jako .diktatura
hédonismu® &i ,princip slasti®, ma-li pislo-
veéné dojit na Freuda.

Kdyi si pustite komeréni ridio a bu-
dete si délar éirky za kaidé zopakovini
slovniho obratu Luiivat si°, dostanete za
chvili kie¢ do ruky. V terminologii PBSP
mam podezieni, e jde o néjaky vefejné
sdileny deficit v potfebé ,nasyceni”. Jako
by k clovéku néjak to hezké a smyslupliné
samo sebou nemohlo, kdyz je tolik
«n" vykiikovat viude, co viechno
#51 uivam’”, Jako by clovek nic ne-
vstiebaval, byl dulevni podvyiive-
ny a mél fatu morganu lukulskych
hadi.

A pak se objevuji klienti, krefi
to opakuji, ale v opalné podobé -
trpee si stéluji, 2e s neuzivaji®, Je-
jich potiZe bych pfitom neoznadil
slovem anhédonie, tedy psychi-
atrickym terminem pro neschop-
nost zafivat slast. Rikaji to viastné
se zahanbenim, jako by selhali.
Zda se mi, Ze i pocit slasti maji
néktefi v roviné vykonu. Kdyk .si
. neuivaji’, kromé toho, Ze to neni
 piijemné, jsou jeité IGzii". Nékdy
se jim velmi ulevi, kdyZ pochopi,
ie slast nemaji .povinnou”, Ze
za nékterych okolnosti na misto
A-Zivini si* bohaté postadi .pie-
-Zit", Maji o starost méné, citi se
lépe a jsou tim paradoxné, tieba
i za objektivné tézkych okolnosti,
spokojenépi. V tomto jevu je pro
mé i zajimavy poukaz na to, 7e dtésti
a politek nemuseji souviset tak pfimo,
jak by se mohlo zd4t.

Mite z praxe konkrétni pripad klienta,
jemut tato metoda vyrazné pomohla
zkvalitnit Zivor?

Vybavuji si hned nékolik lidi, kuefi

v rediném Zivoré viinym zplsobem
nefungovali, citili se ztraceni a nedcastni,
neméli ve vztahy 2ddnou divéru. Jako
déti zaivali opravdu odklivé véci. Kdyz
po néjaké dobé odchizeli, méli uspo-
kojivy partnersky vztah, bavilo je to, co
delali, dnes maji déti.

Renata Kiara VARGOVA
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